Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 11 minutos.) 


Voy a plantear un asunto para cuya resolución deberíamos esperar a la señora Diputada 
Pasada, quien es coordinadora de su sector en la Cámara de Representantes y tenía una reunión a la 
hora 14. Por lo tanto, creo que sería conveniente ir pensando en cambiar este horario, ya que cuando 
lo definimos no tuvimos en cuenta que la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión del Senado se 
reúne los lunes a la hora 15. Además, a la hora 16 hay coordinación en el Senado -por lo menos, por 
este Período; quizá, en el caso nuestro por el semestre- por lo que se verían impedidos de asistir la 
señora Senadora Xavier y el señor Senador Penadés. Por otra parte, los colegas del interior plantearon 
la posibilidad de no fijar como días de sesión los jueves, por lo cual sugerimos sesionar los lunes a la 
hora 13, haciendo la salvedad de que los integrantes de esta Comisión Especial que participan en el 
Directorio del Partido Nacional estarían recién finalizando su reunión. 


En consecuencia, deberíamos esperar a la señora Diputada Passada para poder afinar este 
tema. 


También quiero dar cuenta de que hemos recibido una nota remitida por Philippe Fluri, del 
Centro para el Control Democrático de las Fuerzas Armadas con sede en Ginebra, quien se puso a la 
orden de la Comisión para hacer los aportes que se estimen convenientes. Quiero aclarar que en el 
mes de diciembre no contesté esta nota en virtud de que no nos reunimos, pero luego de la 
conversación mantenida la semana pasada decidimos elevarle una nota agradeciendo su deferencia 
de ponerse a la orden ya que era nuestro interés contar con la cooperación y el asesoramiento que el 
Centro nos pudiera dar. Suponemos que en el correr de esta semana tendremos alguna respuesta, por 
lo que, dependiendo de esta, propondría reunirnos con Fluri, en representación del Centro -o con 
quien él determine- para poder recibir asesoramiento directo e intercambiar ideas acerca de cuáles son 
los desafíos que han visto en materia de marcos legales para el control de estos servicios. Las 
variantes que pueda haber tendrán que ser analizadas y ello nos permitirá concentrarnos más en esa 
actividad que en las demandas que puedan surgir acá. 


SEÑOR PENADÉS.- Tengo entendido que ha llegado información de Alemania. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, ha llegado información de Alemania que adelanto va a demorar en ser 
repartida porque está siendo traducida. De acuerdo a lo que le hemos solicitado, la Secretaría está 
trabajando en articular los problemas de cada uno de los marcos legales según se han encarado y qué 
solución se ha dado en cada uno de los países. Reitero que nos faltan algunas traducciones para que 
la Secretaría pueda presentarnos este trabajo. 


Habíamos quedado en que en el día de hoy íbamos a comenzar un intercambio respecto a 
cuáles deberían ser, según el criterio de los integrantes de esta Comisión, los contenidos de una ley 
marco de inteligencia. De los materiales presentados, dos proyectos de ley fueron propuestos por el 
Partido Colorado, mientras que los Legisladores del Partido Nacional presentaron un esquema 
temático y estructural, que viene acompañado de un organigrama. Hoy, nosotros, vamos a aportar un 
esquema de cuáles deberían ser los contenidos de una ley marco de inteligencia para poder guiar el 
intercambio que hagamos al respecto. No se trata, pues, de un proyecto articulado. 


SEÑOR PENADÉS.- Se podría decir que son bases. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Digamos que está planteado como los contenidos que pensamos debería 
tener una ley marco de inteligencia. Obviamente que el esquema del Partido Nacional refiere a los 
contenidos que considera debería tener y los proyectos de ley del Partido Colorado -sobre todo el 
segundo- desprenden también los contenidos que este entiende debería tener la ley. 


Estuve analizando lo que fue presentado y más allá de nuestro esquema -que va a ser 
distribuido en unos instantes- creo que, como no podía ser de otra manera, si bien hay cosas que 
inventar, no son tantas como para no saber desde el punto de vista conceptual cuáles serían los 
contenidos que debería tener un proyecto de ley. Naturalmente, después veremos si contempla todo lo 
que está en danza en la discusión, tanto a nivel regional como internacional, en cuanto a la mayor 
cantidad de contenidos. De cualquier modo, la idea es, justamente, discutir esos contenidos. 


Nosotros separamos el tema de los contenidos de la actividad de inteligencia -puntos que 
están planteados en el proyecto de ley del Partido Colorado y en los esquemas que se nos hizo llegar- 
de la estructura de la comunidad de inteligencia y hay un capítulo de protección de derechos y 
garantías de los habitantes que pensamos debe atender el proyecto de ley, dado que todo el mundo es 
conteste en reconocer que esta actividad no debe violentar los derechos de las personas. 


Asimismo, tenemos en cuenta lo relacionado con los procedimientos especiales de obtención 
de información, en la medida en que todos sabemos que se pueden nutrir tanto de información abierta 
como de información no abierta. Quisiéramos que la ley tuviera claridad respecto a qué procedimientos 
pueden ser llevados a la práctica en el marco de la obtención de información cerrada y bajo qué 
principios se deben desarrollar. Obviamente, tanto en el proyecto del Partido Colorado como en las 
otras líneas que fueron presentadas, se requiere una decisión del Poder Judicial para poder aplicar ese 
tipo de procedimientos. Nosotros creemos -aclaro que en este caso voy a hablar de lo que vi hasta 
ahora como proyectos- que debe profundizarse en los tiempos en que el Poder Judicial puede resolver 
sobre los procedimientos especiales que se le pidan y en cuáles deben ser los mecanismos de secreto 
y reserva de todo lo que se esté desarrollando en ese sentido. 


Tenemos un capítulo que refiere al control de los organismos de inteligencia. Tanto en la 
academia como en los proyectos que han estado planteados se habla de que tiene que haber niveles 
de control interno y externo. Obviamente, en la medida en que los procedimientos especiales están 
sujetos a una decisión de orden judicial, una parte importante del control externo va a estar a cargo del 
Poder Judicial, pero además está contemplado el control parlamentario de las actividades. 


Hay un capítulo sobre la obligación de guardar secreto, que también está contenido en el 
proyecto que presentó el Partido Colorado, al que ya hemos hecho referencia. 


Por otra parte, tenemos un capítulo sobre responsabilidades, que abarca tanto lo que tiene 
que ver con la asunción de responsabilidades como las exigencias de responsabilidades en el 
desarrollo de la actividad. 


En el esquema de trabajo que proponemos -que ahora se va a repartir- establecemos los 
temas que hay que definir: el objeto de la ley, los principios, etcétera. Entendemos que hay que 
contemplar, además, todo lo que es la información que se considera como clasificada, y creemos que 
debe haber un capítulo donde se definan bien los conceptos que se manejen en el marco de la ley, 
como los de inteligencia, contrainteligencia, inteligencia estratégica, inteligencia criminal, comunidad de 
inteligencia, etcétera. 


A su vez, planteamos un capítulo que todos los que hemos trabajado cerca del área y con 
responsabilidades sabemos que siempre ha sido muy difícil: la coordinación de los organismos. Hay 
cierta tendencia a cotos reservados para quienes operan en cada una de las áreas y pensamos que 
hay que tener claridad y una definición con respecto a los niveles de coordinación de la inteligencia y 
las formas de relacionarse con los distintos integrantes de la comunidad. 


Asimismo, está contemplada la definición de qué es un canal de responsabilidad política y qué 
es un canal técnico y la definición de la política nacional de inteligencia. 


Consideramos que hay que crear -también está previsto en otros proyectos- una suerte de 
comité de inteligencia, en el que haya niveles de intercambio entre las distintas áreas. Nosotros 
enunciamos algunas de las áreas -también están enunciadas en los otros proyectos- que se afectarían 
a lo que se entiende por comunidad de inteligencia. Pero el nivel de secreto debe comprender a todos 


los que trabajan en el área de la comunidad de inteligencia y pensamos que también a otros 
departamentos, direcciones o dependencias. Entendemos que estos últimos deben quedar sujetos a 
los mismos principios, limitaciones y garantías, porque pueden también elaborar informes relativos al 
área de la inteligencia. 


Por otra parte, hay un tema sobre el que se han aportado soluciones distintas, aunque no creo 
que se esté hablando de cosas diferentes. Concretamente, se propone, por un lado, un sistema 
nacional de inteligencia, pero aquí podemos trabajar en la posibilidad de un sistema, una secretaría 
dentro de la organización estructural del sistema o una agencia. En realidad, en el caso de agencias y 
de secretarías, los nombres no cambiarían mayormente el contenido estructural que se les estaría 
dando. 


Con relación al tema de la protección de los derechos y garantías de los habitantes, hay que 
elaborar un capítulo que establezca las limitaciones de los organismos de la comunidad para clarificar 
qué es lo que pueden hacer o, mejor dicho, qué no pueden hacer. No podrían, por ejemplo: realizar 
actividades represivas, tener funciones policiales -salvo el área de la inteligencia que se dedica a lo 
criminal o policial- influir en la situación institucional, política, militar, policial, social o económica del 
país, como tampoco revelar o divulgar la información ni interceptar o intervenir comunicaciones, 
excepto las sometidas luego a los procedimientos especiales de información. Estas últimas serían 
desarrolladas en un capítulo relativo a la actuación, tanto de quienes realizan tareas de Inteligencia, 
como del propio Poder Judicial. Respecto a este último, pensamos que debe contar con un área 
definida dentro de la Carta Orgánica de la Judicatura, en un Juzgado; en fin, deberían definirse con 
claridad los Juzgados que deban tomar parte en el asunto. 


Por otra parte, entendemos necesario discutir sobre la eventualidad de la utilización de los 
agentes encubiertos y los colaboradores, y cómo deberían quedar catalogados. 


Repito: hay un capítulo que necesariamente debe definir los procedimientos a utilizar para la 
obtención de información, como también todo el proceder a que debe quedarse sujeto dentro del Poder 
Judicial -tanto sea en el pedido de las acciones a ser desarrolladas, como en el accionar del propio 
Juzgado- y las cuestiones a las que deben remitirse los Jueces a la hora de considerar las 
autorizaciones respecto a las medidas que se les soliciten. 


En cuanto al control, debería haber uno de orden interno y otro de carácter externo. Habría 
que ver quién sería el responsable del control interno en cada una de las áreas. Asimismo, debería 
conformarse una comisión especial para el control externo -que seguramente está planteada en otro 
proyecto- basada en el artículo 120 de la Constitución; tendremos que trabajar para definir sus 
alcances, sus potestades, así como sus limitaciones, que podrían estar dentro de la ley marco de 
inteligencia. 


Pensamos que el capítulo relativo a guardar secreto genera responsabilidades, mucha de las 
cuales serán políticas, mientras que otras serán penales o tal vez político-penales. En fin, habrá 
distintos tipos de responsabilidades que también deberán estar claramente definidas en el marco del 
proyecto de ley. Además, se debe analizar a quiénes alcanza la disciplina del secreto, definiendo su 
alcance y las eventuales sanciones. 


Obviamente, en el caso del cargo de Director de la Secretaría o de Coordinador de la 
Secretaría o de los servicios, también habrá que definir cuál será la forma de designación y a qué 
mecanismos debe quedar sujeto. 


Esta es la presentación del esquema que hemos acercado a los señores Legisladores, que 
creo se integra al intercambio en función de los otros proyectos o líneas sobre las cuales la Comisión 
tiene los materiales repartidos. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: recibimos el esquema de la propuesta y la explicación que ha 
brindado al respecto. En este sentido y teniendo en cuenta dicho esquema presentado por el Frente 
Amplio, así como la base de documentos elaborada por el Partido Nacional y también lo que, 


eventualmente y en un tiempo prudencial, entendiese pertinente acercar por escrito el Partido 
Independiente, propondría la elaboración de una especie de comparativo. Así, contaríamos con un 
solo documento; luego de leerlo, ya en la próxima sesión podríamos empezar la discusión sobre las 
definiciones del caso. Mi sugerencia consiste en ir de lo general a lo particular, conociendo ya las 
posiciones partidarias de cada uno y avanzando, de esa manera, sobre definiciones de gran alcance. 


Vale aclarar que mi propuesta de ir de lo general a lo particular se basa en que hay algunos 
temas que no son de discusión menor y van a demandarnos mucho tiempo de reflexión. Definir si esto 
es un sistema o una Secretaría no es algo menor, sino de una gran profundidad conceptual. Creo que 
también deberíamos agendar esos desafíos para leer y actualizarnos sobre esos asuntos, apuntando a 
ir definiendo internamente las posturas de nuestros respectivos Partidos. 


Por otra parte, solicitaría que se me hicieran llegar por medios electrónicos esos documentos 
que se han presentado, especialmente el último. 


En definitiva, propondría que por Secretaría se elaborara una base de comparación, en una 
línea que fuera desde la definición de los principios hasta los temas puntuales, para poder evaluar las 
definiciones y coincidencias que pudieran existir -o no- entre los documentos y el propio proyecto de 
ley. Así, en la próxima sesión podríamos ingresar a una discusión con los documentos ya leídos. De lo 
contrario, ingresaríamos en una discusión sin fundamento en la que cada uno de nosotros debería 
decir qué piensa de estos temas. 


Debo confesar que el señor Presidente ha explicado muy bien el documento, pero me 
gustaría leerlo con mayor detenimiento para evaluar de qué manera posicionarnos. Además, así 
podríamos avanzar en acuerdos respecto a puntos en los cuales fuese necesario profundizar en caso 
de existir discrepancias. 


SEÑOR GARCÍA.- Quería decir algo exactamente en la misma línea que el señor Senador Penadés, 
afinando un poco más su propuesta. 


Dado que en estos temas debemos trabajar con aproximaciones, que ya tenemos tres 
documentos -quizás la forma de presentación de estos documentos sea diferente- y que existe alguna 
discrepancia, propondría, con el fin de ajustar los capítulos que integrarán el comparativo, enfocar el 
trabajo en lo siguiente: definiciones, cometidos, institucionalidad -me refiero al formato institucional, 
dependencias, organigramas, etcétera- sistema de controles -tanto parlamentarios como 
judiciales- y en el tema de las responsabilidades y garantías individuales. Creo que en estos cinco 
títulos se podría basar el índice de estos temas. Mi sugerencia apunta a saber cómo podríamos 
aproximarnos a partir de coincidencias y discrepancias. 


En definitiva -y dejando abierta la posibilidad de agregar algún otro ftem- propongo estos 
títulos: definiciones, cometidos, institucionalidad, sistema de controles institucionales -judiciales y 
parlamentarios- y, por último, responsabilidades y garantías personales. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que esa sería una buena metodología de trabajo. Además, si no entendí mal, 
en algún momento el Poder Ejecutivo iba a presentar una iniciativa al respecto, por lo que podríamos ir 
informándolo acerca de cómo vamos visualizando el tema. En esta discusión queremos aproximarnos 
a los mayores consensos y, por mi parte, considero que ya en la próxima reunión podríamos tener 
elementos importantes sobre la mesa. 


Ahora bien, el Diputado García hablaba de un determinado número de capítulos que, 
básicamente, son los mismos que incluye este borrador. Pienso que ese enfoque podrá ser parte de la 
propia discusión. .En definitiva, con relación al tema que tenemos a estudio, a todos nos preocupan los 
mismos puntos, más allá de las diferencias que tengamos en el contenido de alguno de ellos. Sería 
bueno que en las diferentes propuestas iniciales pudiéramos ir identificando los consensos y los 
disensos que se presenten; de igual modo, sería importante que buscáramos mayor información sobre 
la temática. 


Queremos señalar que, de alguna forma, la sesión de hoy nos ha convocado a traer 
valoraciones concretas para la próxima reunión. 


SEÑOR AMY.- Coincido con los señores Legisladores que me han precedido en el uso de la palabra 
con respecto a la metodología con la que vamos a trabajar, pero agregaría la necesidad de fijar algún 
plazo tentativo de finalización. Creo que la determinación de esta fecha también nos ayudará a 
acelerar el ritmo de trabajo, permitiéndonos avanzar en algunos puntos. Indudablemente, si el plazo no 
fuera suficiente, se podrá establecer otro. Recuerdo que, en un principio, esta Comisión había fijado 
como fecha tentativa de finalización mitad de año. 


Sería interesante que en el cuadro comparativo figuraran las tres propuestas que existen; 
me refiero a los proyectos de ley que se han presentado y a los esquemas que han introducido el 
Frente Amplio y el Partido Nacional respectivamente. En base a ellas, podríamos comenzar a analizar 
los artículos desmenuzándolos, dejándolos sin efecto o modificándolos en pleno, lo que nos permitirá 
avanzar con un esquema de trabajo. Creo que si no fijamos como objetivo comparar las distintas 
propuestas en determinados temas, tampoco nos vamos a poner de acuerdo. 


Quiero señalar que en varias oportunidades he hablado sobre este tema con el señor 
Gregory, así como también con el señor Ministro, y puedo decir que en líneas generales existe 
bastante conformidad con lo que se ha venido analizando. Pienso que existen muchos aspectos 
favorables en los que podemos avanzar rápidamente. Por esa razón, insisto en que sería bueno fijar 
una fecha tentativa de finalización de nuestra tarea, pues oficiaría como un desafío para nosotros. Por 
supuesto que si no logramos finalizar el trabajo en dicho plazo, podremos fijar otra fecha. 


SEÑOR TROBO.- No me voy a referir al método de trabajo, porque todos coincidimos en tratar de 
buscar un mecanismo que nos lleve a obtener definiciones progresivas en un plazo razonable. Como 
todos sabemos, elaborar una ley no es fácil; primero tenemos que determinar cuáles serán los temas 
que la ley va a acometer y de qué modo lo hará, para luego abordar la parte más delicada de la 
cuestión. 


Debemos tener en cuenta que en todo el mundo existe legislación vigente sobre este tema. 
Por lo tanto, creemos que deberíamos seguir recolectando información, en forma paralela. Confieso 
que este fin de semana leí el material relativo a los sistemas de inteligencia, remitido por el Centro de 
Ginebra para el Control Democrático de las Fuerzas Armadas y que nos fue entregado en la reunión 
pasada. Realmente, me sorprendió. Se trata de un material muy sistematizado; pero insisto en que me 
causó una muy buena impresión poder leer en poco tiempo todos los antecedentes que existen sobre 
esta materia. Seguramente estos antecedentes sean los más relevantes, es decir, los que pueden 
tener mayor valor como ejemplos. Es de destacar que algunos son cercanos desde el punto de vista 
cultural y, otros, lejanos, pero no dejan de ser muy avanzados e interesantes. Así como hemos recibido 
material de Alemania, o se habló de solicitar información de Canadá, este material es sumamente 
interesante y, por tal razón, considero que debemos solicitar más información. Creemos que el 
tratamiento de los temas de inteligencia en Estados Unidos en relación al control Parlamentario, así 
como también los de Noruega -que este documento cita en varias circunstancias- y de Australia, es 
verdaderamente algo muy importante. En fin, considero que tenemos que lograr el mayor acopio 
posible de información porque esta Comisión se inicia en un tema en el que no hay antecedentes a 
nivel de la legislación nacional y va a tener que elaborar un proyecto de ley y discutirlo. Por lo tanto, 
todos estos antecedentes que mencioné pueden servir, tanto como fundamento de las decisiones que 
se tomen, como para ser consultados por los Legisladores o por todos quienes estén vinculados al 
tema. 


Sin perjuicio de lo que la ley establezca en cuanto a quiénes, en qué circunstancias, por qué 
procedimientos, con qué garantías, con qué tipo de mecanismo de control interno o de quién manda en 
los servicios -cuestiones que, sin duda, son muy importantes- me preocupa en forma especial el 
capítulo de los controles del Parlamento y hasta qué nivel se pueden determinar, con la consabida 
responsabilidad que éste debe tener. Para ello, obviamente, se deberá crear un estatuto especial 
porque no se trata de un asunto de los que se considera en una Comisión -ni siquiera en sesión 
secreta- relacionado con temas de trascendencia política, sino que estamos hablando de la seguridad 
del Estado, con el nivel de perfeccionamiento que debe tener. Por eso, en este ámbito también 


debemos reflexionar sobre el rol del Parlamento porque pasa a tener un carácter diferente, con 
calidades, particularidades y niveles de compromiso institucional que -sin desmerecer ningún aspecto 
de la gestión parlamentaria- sin duda alguna, no existen. 


Por lo tanto, insisto en la necesidad de contar con información. En este documento hay citas 
de antecedentes internacionales sobre el tema que resultan interesantes por lo que, quizás, se podría 
recurrir a esos países para solicitarles que nos brinden información que nos podría servir para 
sustentar nuestro trabajo. 


SEÑOR POSADA.- Considero que todos somos contestes en expresar que este es un tema 
particularmente delicado sobre el que nuestra experiencia es casi nula; podría decirse que estamos 
haciendo camino al andar. Por lo tanto, comparto lo expresado por el señor Legislador Trobo en cuanto 
a la necesidad de tener un acopio de información importante para consultar. Ahora bien, me importa lo 
relativo al control parlamentario, pero me parece trascendente saber en qué ámbito del Poder Ejecutivo 
va a funcionar esto. En realidad, pienso que no puede depender del Presidente de la República sino 
que debe hacerlo del Poder Ejecutivo. En ese sentido, me parece que es necesario recorrer el camino 
del acopio de información. 


Como presupongo que no existe generación espontánea -y, el señor Presidente, me lo 
confirma- considero que detrás de este resumen que se presentó hay un proyecto. Entonces, más allá 
de que luego eventualmente el Poder Ejecutivo nos haga llegar su proyecto de ley, me parece que el 
que ha dado lugar a este resumen debería estar arriba de la mesa porque nos facilitaría saber de qué 
estamos hablando cuando consideramos los aspectos que están planteados allí. En ese sentido, creo 
que sería positivo que el proyecto que tiene el señor Presidente se planteara como un elemento más 
de trabajo de la Comisión, sumándose a las iniciativas del Partido Nacional y el Partido Colorado. Me 
parece que, por ahora, es el camino que podemos seguir y hago especial hincapié en la importancia 
del acopio de la información señalada por el Legislador Trobo. 


En cuanto a la idea de fijar un plazo concreto, considero que a esta altura no contamos con 
los elementos de juicio para hacerlo. Por ejemplo, si habláramos del primer semestre, en el mejor de 
los casos tendríamos nada más que nueve sesiones; creo que con esa cantidad de sesiones va a ser 
imposible considerar un proyecto de ley de esta naturaleza. Por tanto, me parece que por ahora, y al 
menos en esta etapa, deberíamos dejar abierta la fijación de un plazo para la finalización de este 
trabajo. 


Por ahora es todo, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me voy a referir a dos o tres temas que se plantearon. 


En primer lugar, estas líneas que fueron distribuidas han surgido del análisis de un proyecto 
de ley que obviamente ha circulado dentro del Poder Ejecutivo desde la Legislatura anterior y que en 
su oportunidad el entonces Ministro Rosadilla estudió cuando tuvo la responsabilidad de la Cartera de 
Defensa. Lo que intentamos introducir aquí no es la redacción definitiva del articulado, sino los 
conceptos que pensamos que se tienen que desarrollar. 


En segundo término, después del día jueves hablé con el señor Coordinador de la Dirección 
Nacional de Inteligencia de Estado para saber cuál era la situación dentro del Poder Ejecutivo y me 
trasmitió que ya había un anteproyecto, que ahora está circulando en la Oficina de la Secretaría de la 
Presidencia que, como se sabe, analiza y se expresa sobre lo que los señores Ministros o quien eleve 
un proyecto de ley haya puesto a consideración del señor Presidente para que sea firmado por el 
Poder Ejecutivo. El planteo que realicé -del que no recibí respuesta porque iba a ser hablado con la 
Secretaría de la Presidencia- era que el texto viniera como anteproyecto antes de que eventualmente 
fuera enviado como proyecto de ley y, al mismo tiempo, intentamos saber qué definiciones estaba 
pensando el Poder Ejecutivo. En todo caso, el articulado que la Bancada de Gobierno quisiera 
proponer -aunque fuera como anteproyecto- es este para saber qué opinión le merece al actual Poder 
Ejecutivo cada uno de los aspectos que debe contener luego el proyecto de ley. 


No creo que debamos definir ahora cuánto tiempo nos va a insumir la consideración de estos 
temas. Se había estimado como fecha mediados de año, pero comparto la idea de que a medida que lo 
vayamos analizando se verá si necesitamos más tiempo. 


Por otro lado, quiero agregar que la Secretaría está haciendo un comparativo -y aquí hago 
referencia a algunas cuestiones que planteó el señor Diputado Trobo- por temas, de acuerdo al 
documento del Centro de Ginebra para el Control Democrático de las Fuerzas Armadas y está 
analizando cierto grado de legislación que hay en países como Argentina, España, Canadá y Alemania, 
aspecto que ya había sido planteado en la anterior reunión. En algunos casos estamos esperando que 
finalicen las traducciones, porque el documento del Centro en realidad hace citas puntuales sobre el 
encare que la legislación le dio en cada uno de esos países. La Secretaría está esperando que lleguen 
las traducciones de los textos de Canadá y de Alemania, que ya se empezaron a hacer y se van a 
presentar en la medida en que se completen los aspectos que emanen de su análisis. El día viernes 
nos reunimos y decidimos que aún no se puede presentar nada porque hay traducciones que tienen 
que llegar. En realidad, tememos que el material llegue en idioma noruego, pero no hablamos sobre la 
legislación de ese país a pesar de que el documento que fue repartido no solo es del Centro de Control 
Democrático de Ginebra sino que también incorpora un Comité de Supervisión de los Servicios de 
Inteligencia de Noruega. Es decir que el documento del DCAF fue realizado por el Centro de Derechos 
Humanos de la Universidad de Durham y este Comité noruego que recién mencioné. Con sinceridad, 
digo que mi expectativa es que a través de la respuesta -que descarto será afirmativa- del Presidente 
del Centro, nosotros ya podamos contar con su presencia aquí o en algún otro lado, o con alguien 
enviado a ese fin. De este modo, contaríamos con el aporte de alguien que estará dominando mucho 
más que nosotros el tema -la Secretaría ha asumido la tarea de analizar los textos legales- pudiendo 
así ver esa perspectiva, que era justamente lo que planteaba el Diputado Trobo. 


Mi intención sería que no más allá de marzo podamos estar planeando una reunión de estas 
características con la gente del Centro de Ginebra, que sería a lo que apuntaríamos para saber bien 
cuáles son los desafíos que tenemos a la hora de legislar. 


Estas serían, entonces, las explicaciones de algunas cuestiones que se habían planteado. 


SEÑOR TROBO.- Quizás sería importante pedir a las Embajadas de Australia, Estados Unidos y 
Noruega si nos pueden acercar información. De hecho, la intención de conocer la realidad de un país 
puede acercarnos a que exista la voluntad de cooperación con Uruguay en estos temas. Creo que 
estos tres casos están mencionados en este trabajo en forma muy precisa y específica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está planteado un cambio de hora de la reunión de la Comisión, ya que 
debemos tener en cuenta el horario de la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión —que influye 
en que la señora Senadora Xavier pueda estar presente— y el de la reunión de coordinación del 
Senado que afecta también al señor Senador Penadés. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


El horario ordinario de reunión de esta Comisión quedaría planteado, entonces, para los lunes 
de 13y30a 15 horas. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 55 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


